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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne

-

/. cervna 2023 v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Anny Sobotkové a piisedicich
Ing. Joseta Bednare a Jaromira Klubrta,

takto:
Obzalovany

v _, trvale bytem na
, t. €. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici v

, narozeny

je vinen, Ze

dne 2022 v dobé od 17.25 do 17.35 hodin v lese mezi obcemi a ,
nedaleko tamni cyklostezky, Pardubicky kraj, v imyslu vykonat s ni souloz, zezadu prstoupil
k poskozené , narozené , srazil j1 na zem, kde ji osahaval na prsou
a na biise, a nasledne ji predloktim pravé ruky po dobu nekolika vtefin intenzivne skrtil, piicemz
od svého jednani upustil az poté, co se poskozena zacala branit kousanim, skrabanim a nasledné
téz udery rukama a nohama a kiikem, piicemz pi1 odchodu z mista ¢inu poskozenou opakovane
kopl do hlavy, piicemz v dusledku jednani obzalovaného se u poskozené zahy po napadeni zacala
rozvijet posttraumaticka stresova porucha majici charakter zavazného poskozeni jejiho
psychického zdravi, trvajici v zavazné forme jeste ke dni znaleckého vysetfeni dne 16. 2. 2023
a projevujici se uzkosti, nespavosti, beznadéji, neschopnosti psychicky zvladnout vyslechy,
socialni 1zolaci, pracovni insuficienci, neschopnosti soustiedit se pii mentalni ¢innosti, strachem
z dalstho ohrozeni ¢1 napadeni, neodklonitelnou 1zkostnou piedstavou pronasledovani
a znovunapadeni, neschopnosti samostatné se pohybovat mimo bezpecné zazemi, intruzivni
ruminaci o nasii pachatele, ruminaci pocitu viny, mtruzivni vizualizaci oci pachatele a jeho
pohledu, sny s uizkostnou symptomatikou, vyraznou unavitelnosti a narusenim intimniho souziti
s manzelem,
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tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné smerovalo k dokonani trestného cinu a jehoz se dopustil
v umyslu jiného nasilim donutit k pohlavnimu styku, spachat ¢in soulozi a zpusobit takovym
¢inem tézkou yjmu na zdravi, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

~

¢imZ spachal
zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, ukonceny ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 40 odst. 2
tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf (4) let a Sesti (6) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku se obzalovanému ukldadd ochranné léceni

sexuologické v ustavni formé.
B ::cocoi I -:stoupeni

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozena
, odkazuje se svym narokem na nahradu nemajetkové ijmy

na rizeni ve vecech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Hradc: Kralové byla na obzalovaného
i podana obzaloba pro skutek, ktery je podrobné popsan ve vyroku rozsudku,
ve kterém je spatfovan zlocin znasineéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr.
zakoniku, ukonceny ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Obzalovany u hlavniho liceni ucinil prohlaseni viny ve smyslu § 206¢ tr. fadu, kdyz prohlasil, Ze je
vinen spachanim skutku a souhlasi 1 s popisem skutku, jak je v obzalobé a souhlasi 1 s pravni
kvalifikaci. Soud prohlaseni viny obzalovaného rozhodnutim piijal, nebot” prohlaseni viny je
v souladu se zjisténym skutkovym stavem a zcela koresponduje s prohlasenim obzalovaného, a
v ptedchozim fizeni nedoslo k poruseni prav obzalovaného. Zaroven takovy postup soud
povazoval za vhodny s ohledem na okolnosti piipadu a vyjadieni ostatnich stran. Z tohoto
divodu nebylo provedeno dokazovani vrozsahu, vjakém obzalovany vinu prohlasi, bylo
provedeno pouze ve zbylém rozsahu, a to ohledné trestu, ochranného léceni a nahrady
nemajetkové qjmy.

Objektem posuzovaného zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle § 185 tr. zakoniku je pravo
cloveka na svobodné rozhodovani o svém pohlavnim zivoté. Spolecenska skodlivost trestné
cinnosti obzalovaného je mimoradné vysoka, nebot’ se dopustil predmétného zvlast’ zavazného
zlocinu vuci zcela neznamé Zene, ktera sla nahodné kolem néj, zalibila se mu, pocitil neukojenou
sexualni touhu, a tuto nic netusici Zenu napadl brutalnim zpisobem, se snahou o uskutecnéni
pohlavniho styku soulozi. Pouze aktivni obranou, kdy poskozena zmobilizovala své veskeré sily
v akutni obave o svij zivot, nedoslo k dokonani tohoto zlocinu. Obzalovany frustrovan obranou
poskozené a nemoznosti zamyslenou souloz vykonat, poskozenou brutalné fyzicky napadl, kdy ji
opakovane ze vzteku a frustrace kopl do hlavy. Jedna se o mimoradné nebezpecné a zavazné
jednani, které je obecné chapano jakozto jeden z nejzavazneéjsich zpusobu provedeni zvlast’
zavazného zlocinu znasilnéni, kdy jde nic netusici Zena znamym prostiedim a je napadena
brutalnim zpisobem cizim vysokym a statnym muzem, zasahujicim do jeji nejintimnéjsi oblasti,
navic drsnym zpusobem, kdy se dokonce diivodné obava o svij Zivot.

Shodu s prvopisem potvrzujc_.
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4. S ohledem na charakter posuzované trestné ¢innosti a mentalni deficit obzalovaného, byl tento jiz
v ptipravném fizeni podroben znaleckému zkoumani, kdyz zavérim znalcd, v kontextu se
zpusobem provedeni ¢inu a chovanim obzalovaného, soud pfikladal vyznamnou dilezitost.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a vyslechu znalce
MUDr. Jana Kolomaznika bylo zjisténo, ze obzalovany je schopen jednoduse chapat smysl
trestnfho fizeni, které se proti nému vede, je schopen tcasti na trestnim fizeni, je schopen chapat
smysl eventualné ulozeného trestu.

Znalec uzavfel, ze obzalovany netrpi, nikdy v minulosti netrpél, a to ani v dobé¢ spachani
trestného c¢inu, zadnou dusevni chorobou v pravém slova smyslu - tedy psychézou. Neni zavisly
na zadné navykové latce, nejsou u néj prokazatelné psychické ¢i somatické zmény, které by byly
zpusobeny pozivanim alkoholu, drog nebo 1ékt. Konstatovana byla pfedevs§im porucha intelektu,
kterd je razu trvalého — jedna se o lehkou mentalni retardaci s poruchami chovani. Dale byl
zjistén vyrazny disharmonicky vyvoj osobnosti s dissocialnimi projevy a se sklony k agresivaimu
jednani, pficemz porucha osobnosti je také razu viceméné trvalého. V neposledni fad¢ byla
zjisténa psychosexualni nezralost a sexualn{ agresivita — viz zavéry falometrického vysetfeni nize.
Jiz v minulosti byl obzalovany fesen pro masturbovani na vefejnosti. Byl také opakované
hospitalizovan v détské psychiatrické 1écebné pro agresivitu. Vlivem kombinace mentalni
retardace, psychosexualni nezralosti a poziti mensiho mnozstvi alkoholu byly v inkriminované
dobé¢ jeho ovladaci schopnosti snizeny mérou podstatnou a rozpoznavaci schopnosti byly snizeny
lehce — nepodstatné. Byl tedy podstatné snizené schopen své jednani ovladat a byl lehce snizené¢
schopen rozpoznat protipravnost svého cinu.

S ohledem na zménu vypovédi obzalovaného ohledné koufeni marithuany pfed spachanim skutku
znalec doplnil, Ze v pribéhu znaleckého vySetfeni - pfes cilené dotazy soudniho znalce -
opakované tuto skutecnost obzalovany popiral, av§ak pokud by opravdu pfed spachanim skutku
polovinu jointa marithuany obzalovany vykoufil, neméla by tato skutecnost vliv na zavéry
znaleckého posudku ohledné jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti.

Falometrické vysetfen{ bylo u obzalovaného provedeno dne 4. 8. 2022 a obzalovany béhem
vySetfeni spolupracoval, nesnazil se ovliviiovat falometricky zaznam, kdy vysledkem podrobného
falometrického vysetfeni byla dobfe hodnotitelna PPG kfivka. Na zakladé vySetfeni znalec
uzaviel, ze obzalovany je heterosexualné orientovan, jeho sexualita je nezrald s primitivnimi
a agresivnimi projevy. Konstatovana u n¢j byla vyrazna psychosexualni nevyzralost a sexualn{
agresivita.

Pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny predev§im moznym opakovanim sexualniho
nasili podobného charakteru. Vlivem mentalni retardace je omezen ve vybéru a moznosti ziskan{
sexudlni partnerky. Zadnou sexualni partnerku v soucasné dobé nemd, jeho sexualni Zivot se
odehrava pouze na drovni autoerotiky. Znalec zduraznil, ze bez odborné lécby hrozi nebezpeci,
ze by se mohl v budoucnosti opét dopustit sexualné motivované trestné cinnosti, proto navrhl
nafizeni ochranné sexuologické lécby formou ustavni. Béhem tustavni sexuologické ochranné
lécby bude tfeba, aby si obzalovany vytvoiil kriticky nahled na své pfedchozi jednani, aby se
zvysila jeho informovanost o normalni a deviantni sexualité, bude tfeba, aby mu byly doporuceny
zpusoby pfijatelného sexualniho uspokojovani tak, aby se nedostaval do konfliktd se zakonem,
a bude také jist¢ nutné hormonalni tlumeni jeho sexuality. Znalec také doplnil, Ze po Gspésném
zvladnuti dstavni ochranné 1écby musi nasledovat ochranna lécba v ambulantni formé, nebot’ u
obzalovaného je nutnost{ se podrobovat pravidelné sexuologickym kontrolam.

5. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie a vyslechu
znalkyné PhDr. Terezy Benesové Sejkorové bylo zjisténo, ze aktualni neverbalni intelektové
schopnosti obzalovaného se nachazeji v pasmu _ IQ = .) Struktura
jeho osobnosti je simplexni, nezrald, poruchova, patologicky strukturovana, se znaky disocialnimi.

Jsou zvyraznéné primarni patologické agresivni rysy, iritabilita, nezdrzenlivost a impulsivita. Je téz
zvyraznéna tendence pfedvadét se, teatralnost a hysterické projevy. Frustracni tolerance

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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obzalovaného je nizka, chybi aktivni participace na rozvoj pozitivnich mezilidskych vazeb. Jeho
emotivita je oplosténa, stejné tak volni vlastnosti. Absentuje autenticky prozitek viny. Obzalovany
ma snizenou schopnost socialntho uceni. Jeho hodnotova orientace je ryze egocentricka, vylucné
zaméfena na uspokojeni vlastnich pfani a potfeb, vlastntho prospéchu, vlastniho uspokojeni, bez
ohledu na socidlni okolf a nastavena pravidla. Motivaci posuzovaného jednani u obzalovaného
bylo primarni uspokojeni sexualntho pudu, umocnéné jeho patologicky agresivhim chovanim,
impulsivitou a nezdrzenlivosti. Schopnost obzalovaného navazovat socialni vztahy je defektni, je
modifikovana poruchovou osobnosti a zejména egocentrickou orientaci a oplostélou emotivitou.
Obzalovany nema k poskozené zadny osobni vztah, v dobé skutku ji vnimal pouze jako
redukovany sexudlni objekt, kdy jej zaujala svym vzhledem a postavou, coz v kombinaci
s aktualni pocitovanou sexualni potfebou vedlo k prosetfovanému jednani. Nasledné agresivni
chovani vici poskozené bylo pouze reakci na aktivni obranu poskozené a zaroven bylo vedeno
vztekem z nedostatku uspokojeni a z nenaplnénych pfedstav. Prognéza dalstho vyvoje osobnosti
obzalovaného ve vztahu k protispolecenskému jednani se jevi i této znalkyni jako nepfizniva, a to
zejména s ohledem na pfitomnou trvalou poruchu osobnosti s disocialnimi rysy, provazenou
poruchami chovan{ a lehkou mentalni retardaci. U obzalovaného diagnostikované poruchy jsou
trvalého charakteru, 1écbou jsou ovlivnitelné pouze nékteré jejich projevy, zejména pak pravé
poruchy chovani. Moznost resocializace se proto jevi jako vyrazné zhorsend. I tato znalkyné
uzaviela, ze pobyt obzalovaného na svobodé je nebezpecny, zejména s ohledem na jeho
patologicky agresivni chovani, nizkou schopnost socialntho uceni, nezdrzenlivost a impulzivitu,
kdyz se pfipojila k navrhu znalce — psychiatra na ulozeni ochranného 1éceni sexuologického,
ustavni formou.

Pfi Gvaze o druhu a vyméfe trestu soud vychazel z ustanoveni § 39 odst. 1, 2, 3 tr. zakoniku a
pfihléd]l k povaze a zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, ktery je osobou, ktera je omezena na svépravnosti,
kdy z rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich se podava, Zze neni zpusobily ¢init zadna pravni
jednani, s vyjimkou béznych zalezitosti kazdodenniho zivota a nakladani s finanénimi prostfedky
a majetkem nepfesahujicim 200 K¢ v kazdém jednotlivém pifipadé a vykonu aktivniho volebniho
prava, tento soud jmenoval babicku obzalovaného jeho opatrovnikem; soud dale pfihlédl k jeho
dosavadnimu zpusobu Zivota, kdyz pfestoze jeho rejstifk tresth a evidence pfestupkd neobsahuje
zadny zaznam, jsou evidentni jeho sklony k agresivnimu jednani, ke kterému se uchyluje, a to
napiiklad vuci nejblizsi osobé, ke které ma citovy vztah, a to k opatrovnici, kdyz opakované pro
svoji agresivitu pobyval v détskych psychiatrickych lé¢ebnach. Zasadnim zpusobem vsak soud
musel hodnotit 1 skute¢nost, ze moznost resocializace obzalovaného se jevi jako vyrazné
zhorsena, jak vyplyva ze zjisténi a zavéra znalcd, ktefi podrobné zkoumali dusevni stav
obzalovaného, kdyz zavéry jsou podrobné rozebrany vyse, kdy zejména jeho hodnotova orientace
je ryze egocentrickd, vylucné zaméfena na uspokojeni vlastnich pfani a potieb, vlastniho
prospéchu, vlastniho uspokojeni, bez ohledu na socialni okoli a nastavena pravidla. U
obzalovaného vsak bylo také zasadné pfihlédnuto kjeho postoji k zvlast’ zavaznému zlocinu
v trestnim fizeni, kdyZz skutek od pocatku doznaval, podrobné jej popsal, véetné motivace a u
hlavnfho liceni prohlasil svoji vinu, kdyz se skutku dopustil ve véku blizkém véku mladistvych.

Povaha a zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotéen, zptasobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in
spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem, kdyz
vse je podrobné rozebrano vyse, véetné zpusobeni tézké ujmy na zdravi u poskozené, u které se
v disledku jednani obzalovaného rozvinula posttraumaticka stresova porucha, ktera se projevuje
zasadnimi a hlubokymi nasledky na zivot¢ poskozené, které jsou stru¢né popsany ve vyroku
rozsudku a zasahuji do vSech oblasti zivota poskozené.

Pii stanoven{ druhu a vyméry trestu soud tedy hodnotil jak polehcujici, tak pfitézujici okolnosti,
pfihlédl také k acinkim a duasledktm, které lze ocekavat pro budouci Zivot pachatele, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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moznost resocializace se u n¢j jevi jako vyrazné zhorsena, a po zhodnoceni vsech relevantnich
skutecnosti, s pfihlédnutim i k § 37 tr. zakonfku soud uzavfel, ze na obzalovaného lze pusobit
pouze ulozenim trestu odnéti svobody v jeho nepodminéné formé, kdyz tento je ukladan podle
§ 185 odst. 3 tr. zakoniku. Trest je vSak ukladan za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku,
nebot’ obzalovany prohlasil svoji vinu a zaroven za pouziti § 40 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’
spachal skutek ve stavu zmensené pficetnosti - tedy soud mimofadné snizil trest odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby, kdyz ma za to, ze vzhledem k pomérim pachatele a
zejména za soucasného uloZeni ochranného léceni, lze dosahnout moznosti jeho napravy i
trestem krats$tho trvani. Vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti, ktera je rozebrana v odstavcei 3
odavodnéni rozsudku, se jako odpovidajici jevi trest odnéti svobody v trvani ctyf let a Sesti
mésict, tedy jen mirné pod spodni hranici zakonné trestni sazby. Za splnéni podminek § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Rozhodné nelze pfisvédcit navrhu obhajoby na ulozeni trestu odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu, nebot’ tento trest by byl zcela neadekvatni, nevychovny, zcela vybocujici,
neodpovidajici zakonnym kritériim, kdyz rozhodné nelze precenovat mentalni deficit
obzalovaného pfed jeho osobnostnimi slozkami - simplexnost, nezralost, poruchovost,
patologickou strukturovanost, se znaky disocialnimi se zvyraznénim primarnich patologickych
agresivnich rysu, iritability, nezdrzenlivosti a impulsivity, kdy ulozeni nepodminéného trestu, 1 za
soucasného ulozeni ochranného léceni, je dle nazoru soudu jedinou zakonnou moznosti.

7. Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné léceni
sexuologické v ustavni formé, nebot’ obzalovany zvlast’ zavazny zlocin spachal ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny. (Ve smyslu § 123
tr. zakoniku se dusevni poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
1 hluboka porucha védomi, mentaln{ retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka
dusevni nebo sexualni odchylka, kdyz duSevni stav obzalovaného je podrobné rozebran
v odstavcich 4, 5 odivodnéni rozsudku — lehka mentaln{ retardace, porucha osobnosti a zejména
psychosocialni nezralost a sexualni agresivita). Znalec psychiatr téz oduvodnil, z jakého diavodu
by ochranné léceni v ambulantni formé u obzalovaného nedosahlo svého ucelu, coz zcela
koresponduje s ostatnimi zjisténimi soudu ohledné pfistupu obzalovaného k uzivani pfedepsané
medikace (uziva dle vlastniho uvazeni), pozivani alkoholu a i koufeni marihuany.

8. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byla poskozena _, zastoupena zmocnénkyni -

H, odkazana se svym narokem na nahradu nemajetkové 4jmy
na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Poskozena prostfednictvim zmocnénkyné az u hlavniho
liceni uplatnila ,,nahradu nemajetkové Gjmy na zdravi ve vysi 200 000 K¢ a zaroven dodala, ze
na tuto ujmu nemaji zpracovany znalecky posudek, proto je tato castka ¢inéna odhadem. Ani pres
pouceni predsedkyni senatu o nutnosti alespon elementarni specifikace nemajetkové ajmy a pies
provedené dokazovani v adheznim fizeni, zmocnénkyné nespecifikovala, zjakého titulu
nemajetkovou 4jmu pozaduje, kdy do svého naroku zahrnovala jak Gjmu na zdravi, tak zejména
ztizeni spolecenského uplatnéni — tedy negativni vliv na rodinny 1 pracovni zivot a prakticky
vubec neodavodnila mozny pozadavek na nahradu dusevnich utrap poskozené.

V daném piipadé lze uzaviit, ze nepochybné doslo k zasahu do osobnostni stéry poskozené, a to
za ucinnosti nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Oblast nemajetkové ujmy je zahrnuta v
ustanoveni § 81 a 82 obcanského zakoniku, kdy tato ustanoveni realizuji pravo na ochranu
osobnosti ¢lovéka véetné vsech jeho pfirozenych prav, kdy podle § 81 odst. 2 obcanského
zakoniku ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy. V § 82
odst. 1 obcanského zakoniku je pak zakotveno pravo clovéka, jehoz osobnost byla dotcena
domahat se toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho
nasledek.

Shodu s prvopisem potvrzuje _
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S ohledem na ustanoveni § 43 odst. 3 tr. fadu, kdy v adhéznim fizeni je mozné navrhnout ulozeni
povinnosti obzalovanému nahradit nemajetkovou Gjmu jen v penczich, nepfichazi nepenézni
reparace nemajetkové ujmy v trestnim fizeni v uvahu. Pro rozhodovani soudu o naroku na
nahradu nemajetkové ujmy je rozhodujicim v tomto pfipadé nejen ucinéni predmétného navrhu
vcas, ale 1 fadné, tedy alespon ramcova specifikace pozadované nemajetkové ajmy. Vznikne-li
sktdci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni
casti tohoto zakona, nahradi Skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil; jako
nemajetkovou Ujmu odcini i zpusobené dusevni utrapy, jak stanovuje ustanoveni § 2956
obcanského zakoniku. Ve smyslu § 2958 obcanského zakoniku pfi ublizeni na zdravi odcini
skidce djmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln¢ vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahrad{ mu skadce 1 ztizeni spolecenského uplatnéni. S ohledem na skutecnost, ze v adhéznim
fizeni je rozhodovano na zakladé navrhu, poskozena neunesla nejen bfemeno duikazni ale
zejména bfemeno tvrzeni, soudu nezbylo, nez poskozenou odkazat s jejim narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je fadnym opravnym prostfedkem odvolani, které je mozno podat do
osmi dnt od doruceni opisu rozsudku, a to u Krajského soudu Hradec Kralové - pobocka
Pardubice. O piipadném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud Praha. Prava odvolani se
nemuze domahat ta osoba, ktera se tohoto prava vyslovné vzdala. Vcas podané odvolani ma
odkladny ucinek.

Soudem pfijaté prohlaSeni viny nelze odvolat. Skutecnosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem.

Odvolani muze podat

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zGcastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni.

Osoba opravnéna podat odvolani pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.
Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi

z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Pardubice 7. cervna 2023

Mgr. Anna Sobotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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